Le Pharaon   Chéchonq I

Parmi les Pharaons d’Egypte, nous connaissons surtout les Ramsès, la reine Hatchepsout, Aménophis IV, et leurs lointains prédécesseurs bâtisseurs de célèbres Pyramides : Chéops, Képhren et Mikerinos …Mais qui peut parler de Chéchonq I ? Qui a entendu le nom d’Osorkon l’ancien, qualifié d’ailleurs de souverain obscur. Il est vrai que ce dernier n’a régné que six ans, de –984 à –978 av.J.C. Son nom, d’origine libyenne, prépare la période qui s’annonce : celle où gouverneront des Pharaons libyens. Chéchonq I a régné de  -945 à –924 av.J.C. Dans la Bible, il est mentionné sous le nom de Sesaq ou Shishak. Il est le neveu d’Osorkon l’ancien, le fils de Nimloth et le petit-fils  de Chechonq l’ancien(ou Sheshonq) chef des Mâ, Libyens implantés dans la région du delta du Nil. Il fut le fondateur de la XXIIe dynastie égyptienne. Sa dynastie est qualifiée de «bubastite » car ils s’installèrent à Bubastis, ville d’origine du fondateur.  
Le palais royal et les tombes des pharaons de cette dynastie furent installées à Tanis mais  leur capitale administrative resta Memphis.

Est-ce parce qu’ils étaient berbères qu’ils furent considérés comme des souverains à oublier ? Difficile à admettre à une époque où le sens des frontières établies était peut-être moins évident qu’en notre siècle.

Observons ce qu’écrit Maçudi, auteur des Prairies d’or, né à Bagdad au IXe siècle, ce grand voyageur note :

« Le pays natal de la race berbère était la Palestine, province qui dépend de la Syrie. Leur roi se nommait Goliath(Djâlût), titre commun à toute sa dynastie, jusqu’au dernier Goliath qui fut tué par le prophète David. Depuis cette époque, les Berbères ne furent plus gouvernés par un roi ; ils se dirigèrent alors vers le Maghreb, du côté d’un lieu nommé Libye et Mâraqiya, et s’y disséminèrent. Les Zanâta, les Maghîla  et les Darîsa fixèrent leur résidence dans les montagnes de ce pays, en occupèrent les vallées et s’établirent dans la Cyrénaïque. Les Hawwâra séjournèrent dans le pays d’Ayâs(Oea), autrement nommé Tripoli du Maghreb, c’est à dire les trois villes…Les Berbères se répandirent sur l’Ifrîqiya et jusqu’aux extrémités du Maghreb, sur une étendue de 2000 milles… »

Maçudi précise  le nom des tribus berbères qui s’établirent dans les déserts de Berbérie :

«Hawwâra,Zanâta,Darîsa,Maghîla,Warfadjdjûma,Walîta,Matmâta,Nafza,

Kutâma,Lawâta,Muzâta,Nafûsa,Lamta,Saddîna,Masmûda ,Zanâra,Ghûmara,Qâlama,Awraba,Utîta,Biyata,Banû Simdjûn,Arkana-branche des Zanâta- Banû Warkilân,Banû Yasduriyân,Banû Awfâs,Banû Wartadjan,Banû Mathûsa et Sanhâdja »

Pour expliquer les débuts du nomadisme, Maçudi parle des suites du déluge :

« Lorsque les eaux du déluge se furent retirées, ceux qui échappèrent à la mort se mirent à la recherche de contrées fertiles et en rapport avec leurs préférences. »(1)

Or, il apparaît de plus en plus certain que le déluge universel, suggéré dans la Bible, fut en réalité une série d’inondations catastrophiques dues à la fonte des neiges et aux pluies torrentielles. Certes, la Basse -Mésopotamie fut inondée mais le globe tout entier ne fut pas submergé. Les archéologues, après des fouilles le long du Tigre et de l’Euphrate, sont arrivés à cette conclusion.

L’idée du déluge n’est pas neuve : plusieurs anciennes civilisations y ont fait allusion. Plusieurs récits du déluge existent antérieurs à la Bible. Les Sumériens en ont parlé(2300 à 2000 avJ.C), les Akkadiens aussi.

C’est dans l’Epopée babylonienne de Gilgamesh que se trouve la plus complète narration de cette catastrophe. Le dieu suprême Enlil voue l’humanité au déluge mais un dieu plus clément ,Ea, avertit Uta-Napishtim-Ruqu et lui conseille de construire un bateau pour y embarquer sa famille et ses richesses. Les dieux eux-mêmes sont épouvantés par ce déluge et grimpent au ciel. La pluie ayant enfin cessé, son bateau immobilisé sur un mont, Uta-Napishtim  lâche une colombe puis une hirondelle qui reviennent à bord. Un corbeau est lancé mais il ne revient pas. Alors, le héros quitte son bateau et invite les dieux à un banquet. Ea explique à Enlil qu’il a sauvé des hommes car ce sont eux qui servent les dieux.

Le récit est donc peu moral. Celui de la Bible est monothéiste et moralisateur : c’est une alliance entre Dieu qui décide en fonction du Bien et l’homme sauvé par sa droiture.

Il n’en reste pas moins vrai que si le déluge se révèle surtout être des inondations multiples  catastrophiques, l’arche est toujours en interrogation.

Certains lecteurs pourraient se demander pourquoi l’auteur s’amuse à les envoyer dans une direction si peu conforme à ce que pourrait exiger le sujet principal  le Pharaon Chéchonq I. Non, je ne m’égare pas en remontant le temps et les livres sacrés. Avant de parler de notre personnage, je crois devoir expliquer la raison de l’arrivée en Egypte de la famille de ce Pharaon.

 Le plus lointain ancêtre connu de notre Pharaon se nommait Bouyouwawa et vivait vers 1131 av J.C ; Il est mentionné dans la stèle de Pasenhor, prêtre de Ptah à Memphis sous le règne de Chéchonq V, déposée au Sérapéum de Saqqarah. Par la généalogie inscrite sur la stèle ,nous constatons les liens entre les descendants des Ramessides et ceux de ce chef  meshouesh : Bouyouwawa, qualifié de libyen sur la stèle de Pasenhor.Il se peut que ce Lybien soit le successeur des Keper et Meshesher, adversaires de Ramsès III .Mais alors la grande victoire de Ramsès III sur les Lybiens ne résista pas à l’épreuve du temps ? Les Pharaons finirent-ils par utiliser les services de leurs anciens ennemis ?Ils s’allièrent avec eux, c’est une évidence. Le fils de Chechonq I, Osorkon I, épousa Maâtkarê, descendante de la famille de Ramsès. Ainsi la dynastie se légitimait-elle aux yeux des partisans des anciens Pharaons.

Bénéficiant de l’appui des peuples voisins dont ils sont issus, les Pharaons libyens purent s’assurer une paix intérieure pendant plusieurs dynasties (de1080 à la conquête de l’Egypte par les Perses en 524 ). Le calme relatif s’installa jusqu’à la vingt-sixième dynastie. Cela permit aux Pharaons meshoueshs, ainsi qu’ils sont nommés,  de rétablir le protectorat de l’Egypte sur les cités longeant le Jourdain : Amon, Moab, Israël etc…

Pourtant les murs du temple de Medinet Habou en Haute Egypte portent des inscriptions qui expriment avec beaucoup de détails la victoire de Ramsès III face aux envahisseurs venus du désert de Libye et menaçants Memphis en 1190.

Trois ans plus tard, ce fut une flotte de combat qui  ravagea la côte. Les lourds navires des peuples de la mer s’engouffrèrent dans le delta du Nil  mais ils étaient difficiles à manœuvrer et les navires égyptiens, plus rapides, les repoussèrent. Des archers égyptiens massacrèrent les envahisseurs à coup de flèches.

Cette attaque suivait celle qui avait permis aux peuples de la mer de s’installer en Asie Mineure et en Syrie trente ans auparavant. Le roi hittite avait été vaincu et les envahisseurs s’étaient emparés de Chypre et Ougarit.

D’où venaient ces peuples de la mer ? Pourquoi, tout à coup, s’attaquaient-ils à

des empires comme celui des Hittites ou des Egyptiens ?

Faut-il admettre, avec Jean Deruelle que l’Europe du Nord, siège d’une grande puissance maritime, aurait conçu le projet de conquérir le bassin méditerranéen ? Entre Grèce et Sicile, les relations sont interrompues et Thucydide raconte que des envahissseurs venus d’Italie  ont refoulé les autochtones à l’intérieur de l’île. Alliés avec les Sardes, redoutables pirates, ils auraient pu s’emparer de la Méditerranée orientale.

Or, il est prouvé aujourd’hui que le pharaon Ramsès III, s’il usa de la force, finit par s’assurer une plus certaine tranquillité grâce à  la diplomatie. Le pharaon installa certains de ses envahisseurs : les Peleset sur la côte d’une région qui portera leur nom : la Palestine. Devenus les Philistins, ils fondèrent le Pentacle

avec  Gaza,Ascalon,Ashdod,Gath et Ekron.Les sheklesh rejoignirent la Sicile et s’établirent aussi en Italie,les Sherden firent de même en Sardaigne.

Sur un document découvert en 1855 dans un sarcophage, il est précisé que Ramsès III fit conduire au Canaan, pour les éloigner, les peuples de la mer.

D’où viennent ces hordes de pillards, pourvus de lourds bateaux ?

Vers 1231,ils furent probablement des Achéens : Shardanes et Atawash mais aussi des Lybiens. Au XIIIe siècle, le bassin méditerranéen est en pleine ébullition et c’est à ce moment là que les Moushkis, venus de Phrygie, anéantissent l’empire Hittite et la riche cité commerciale d’Ougarit. Dés le XIIe siècle av.J.C ,une vaste coalition avait réuni les Achéens, les Troïens,les Danaéens, les Lyciens ,les Sheklesh, les Peleset, les Thyrrhéniens et autres peuples d’Anatolie et de la mer Egée. Cette coalition visait l’occupation de Chypre, où abondait le cuivre, la Crète, le Liban actuel mais aussi l’Egypte aux        riches terres agricoles. Il est évident que Ramsès III ne pouvait que se défendre. Il le fit, en 1177, par les armes mais aussi par l’éloignement de ses ennemis sur des terres possibles sur lesquelles il conservait un droit de regard.

Pourquoi cette effervescence en Méditerranée ? Cela fut-il aggravé  par l’éclipse de soleil du 21 janvier 1192 av.J.C ? Ce fut pour Ugarit un sinistre présage. Déjà les peuples de la mer, aux portes de la ville, attendaient l’obscurité pour entrer et ils ne tardèrent pas à s’engouffrer dans la cité pour piller. La famine due à une sécheresse persistante les avait chassés de chez eux.

Tenaillés par la faim, ces pirates semaient  l’effroi autour d’eux mais ils étaient, eux aussi, en proie à une terreur certaine. Le ciel, la mer et la terre se transformaient sous leurs yeux. Tremblements de terre, éruptions volcaniques, inondations imprévisibles, disparition de terres sous les flots déchaînés, tout changeait autour d’eux et ils ne pensaient plus qu’à sauver leur peau au milieu de ce grand chambardement céleste.

Etait-ce alors le temps de la disparition de l’Atlantide dont Platon nous a rapporté l’histoire. Vers 350,l’oncle de Platon, Critias, raconte qu’il avait entendu son grand-père parler de ce que ce dernier tenait de son ami Solon  venant de passer dix ans en Egypte.  Des prêtres égyptiens lui avaient fait le récit suivant :

« Une île se trouvait devant le détroit que vous nommez les colonnes d’Hercule. C’était l’île Atlantide. Il s’y était formé une grande et merveilleuse puissance de rois qui dominait l’île entière, ainsi que beaucoup d’autres îles et de parties du continent. Et de ce côté-ci du détroit, ils régnaient sur la Libye jusque vers l’Egypte, sur l’Europe jusqu’à la Tyrrhénie. Mais voilà que rassemblant toutes ses forces, cette puissance, se jetant à la fois sur votre pays, sur le nôtre et sur tout l’espace compris en deçà du détroit, d’un seul coup entreprit de les asservir. C’est alors, Solon, que votre Cité révéla sa puissance, et fit aux yeux de tous les hommes éclater sa vaillance et son énergie. D’abord à la tête des Grecs, puis seule par nécessité, elle en vint aux extrêmes périls, mais l’emporta finalement sur ses agresseurs…Mais dans la période qui suivit, il se fit de violents tremblements de terre et des cataclysmes. En l’espace d’un jour et d’une nuit funeste, le peuple entier de vos combattants fut enfoui sous la terre, et pareillement l’Ile Atlantide s’enfonça sous la mer et disparut. De là vient que là-bas la mer est impraticable et inexplorable, encombrée par les bas -fonds de vase que l’île a déposée en s’abîmant. »

La description de l’Atlantide correspondant à la géographie du sud-est de l’Angleterre et aux fonds marins au large de la Hollande, Jean Deruelle  conclut en plaçant l’Atlantide en Europe, dans son livre paru en 1990 aux Editions France-Empire sous le titre : De la préhistoire à l’Atlantide des Mégalithes.

Si le commerce se faisait entre le Nord de L’Europe et le bassin méditerranéen, il ne semble pas qu’il y eut alors une grande puissance européenne en mesure de préparer de semblables offensives en Méditerranée. Les relations maritimes sont surtout importantes entre les régions bordant la Méditerranée, entre le monde égéen des Minoens et des Mycéniens et l’Egypte, l’Anatolie et le Proche-Orient. Avec la découverte de l’épave d’Uluburun, au large de la Lycie, on a trouvé  des objets venant d’Egypte, de Crète, de Grèce continentale et de Chypre. L’Uluburun avec ses 15 mètres de long et 5 de large peut transporter 30 tonnes de marchandises et faire 180 kilomètres en 24 heures. Il prouve qu’il pouvait aisément servir pour les échanges commerciaux en Méditerranée.

Le désordre social et la faiblesse des dirigeants ont fait penser que ces facteurs expliquaient la volonté des peuples des îles orientales de la Méditerranée à se muer en pirates des régions côtières. Ceci semble inexact car ce sont des peuples parfaitement organisés et encadrés qui attaquent l’Egypte. Ramsès II a placé des Sardes dans son armée et ceux-ci lui ont dit qu’ils venaient d’îles au Nord, de l’autre côté du détroit de Gibraltar. S’ils sont présents à la bataille de Kadesh en 1286,cela signifie-t-il que d’autres peuples comme les Sherden ne purent se fixer en Sardaigne sous Ramsès III ?

En 1600 av.J.C, l’île de Santorin est détruite en partie ainsi que les îles de Thirassia et d’Aspronissi qui ne sont que des vestiges de la grande île primitive. Hérodote nous dit que Santorin était peuplée par les Phéniciens lorsque le héros Théras fonde la colonie dorienne de Théra à l’époque archaïque. Les Phéniciens furent de grands voyageurs et d’habiles commerçants. Ils eurent des comptoirs tout autour de la Méditerranée. Nombreux furent leurs contacts commerciaux avec les Grecs. Ils prirent leur essor en Méditerranée vers 1200 av.J.C. Sans oublier les villes de Phénicie (Liban)d’où ils venaient : Tyr, Sidon, Byblos, ils s’établirent à Chypre, en Sicile, en Italie, en Sardaigne, dans la péninsule Ibérique et en Afrique du Nord. Les premiers à concevoir un alphabet utile aux relations commerciales, ils le transmirent aux autres peuples qui le modifièrent à leur guise. Ils transportèrent également leur panthéon de dieux aux couleurs cananéennes qui furent, peu à peu, associés à des divinités grecques dans certains cas. A Byblos, par exemple, Baalat Gebal est à rapprocher d’Astarté mais aussi d’Hathor, déesse égyptienne. Astarté est identifiée à Aphrodite. Les dieux peuvent être double comme Eshmun-Melqart. Il y a un foisonnement de divinités et chaque ville a sa préférée. Tanit, à partir de Carthage, prendra son essor en Afrique du Nord et son souvenir sera conservé jusqu’à nos jours dans la fameuse main de Fatma que l’on porte encore en ignorant que c’est le signe de Tanit. Ne doutons pas que cette multitude de dieux qui peuvent s’infiltrer dans toutes les civilisations favorisent aussi le commerce phénicien en les rendant plus accessibles à leurs acheteurs.

Quand Platon nous parle de l’Atlantide, il semble qu’il contribue surtout à construire un des principaux mythes fondateurs d’Athènes pour appuyer ses conceptions politiques. L’Atlantide est la fière cité au luxe évident face à Athènes la vertueuse à la simplicité honorable. Mais  si plusieurs historiens ont affirmé ce point de vue, est-il bon de rejeter l’idée d’une vérité historique ? Il y a eu  bouleversements du bassin méditerranéen vers 1500 av.J.C dans l’archipel grec des Cyclades. Des éruptions volcaniques ont englouti une partie de l’île de Santorin. Platon s’est donc inspiré de cette tragédie pour écrire son mythe de l’Atlantide. Est-ce à dire, comme le prétend Guillaume Ducrot, journaliste et rédacteur de plusieurs revues spécialisées dans l’ésotérisme et la science, que Platon serait l’auteur d’une fable cosmogonique révélant «la genèse du monde physique puis de l’homme » ? Si des Atlantes se sont réfugiés sur d’autres continents, en tenant compte des observations de Platon sur leurs décadences,   pouvaient-ils transmettre un certain renouveau moral à l’humanité ? Abandonnons donc le mythe en ne conservant que le souvenir du cataclysme qui bouleversa le monde méditerranéen jusqu’aux colonnes d’Hercule. Le Timée de Platon ,écrit en 370 av.J.C, parle, ainsi que nous l’avons mentionné, d’une île située devant le détroit de Gibraltar, plus étendue que la Lybie et l’Asie réunies qui est l’Atlantide, empire »vaste et merveilleux »que gouvernaient des rois régnant de la libye jusqu’en Egypte et sur l’Europe jusqu’à la Tyrrhénie. Ce dernier lieu évoque  les Etrusques installés en Etrurie  issus des peuples de la mer. Après avoir adopté des modes orientalisantes dans la perspective des Phéniciens ,ils ne tardèrent pas du IX au VIIé siècle à choisir le modèle grec car ils se sentirent sans doute   plus proches des Grecs malgré quelques différences. Peut-être fut-il aussi plus facile pour eux de s’intégrer au milieu choisi que de conserver leurs premiers attachements.

Voici que se dessine pour nous l’importance de la prépondérance phénicienne et libyenne en Méditerranée après l’effondrement des empires qui a suivi les cataclysmes  évoqués. Il semble nécessaire de voir alors ce qui se passe chez les Libyens avant l’arrivée de leurs pharaons sur le trône d’Egypte.

1)Maçudi : Les prairies d’or pages 418 et 419.Tome 2

CH 2

Les peuples de la mer vus par les Imazighen.

Les Libyens sont considérés comme les ancêtres des Berbères.A ce nom qui leur rappelle trop la colonisation romaine et sa fâcheuse habitude de considérer comme barbares les peuples qui n’étaient pas romains, les Berbères préfèrent le nom Imazighen qui signifie hommes libres.

Ils contestent d’abord la traduction des inscriptions égyptiennes de Medinet Habou. Quand les Pharaons Mineptah et Ramsès III parlent des étrangers du nord qui sont dans les îles au milieu de la mer, ils répliquent que la traduction n’est pas : de la mer mais : le grand vert. Ils remplacent la mer par une contrée verdoyante.

Commentant le texte concernant la victoire de Ramsès III, l’exagération est mise en évidence par le lecteur. Comment ne pas trouver exagérée l’affirmation du Pharaon affirmant qu’il a vaincu seul 2500 chars hittites jetés contre lui et 1000 chars libyens ? C’est évident qu’il s’agit là d’une propagande, habituelle d’ailleurs en temps de guerre.

L’auteur des observations est ensuite surpris de constater que les noms inscrits dans les cartouches se terminent presque tous par a facilement prononçable en berbère. Il y a les Tchekkara, Sardana, Shakalashe, Mâchaouach. Seuls les Lukkas sont issus de Lycie (Turquie actuelle) et les Aqwesh sont des Achéens donc des Grecs.

Les inscriptions de Medinet Habou parlent de conspiration des étrangers contre l’Egypte mais le commentateur n’y croit pas car il  juge les peuplades diverses peu unies.

Il reconnait cependant que les peuples de la mer viennent principalement du monde berbère et parle de leur installation à Chypre, en Sicile et en Grèce.

Il observe que les Mâchaouach sont issus d’une tribu berbère libyque et que leur nom figure dans la liste des envahisseurs invaincus par Mérenptah, fils et successeur de Ramsès II. Ils se sont ensuite infiltrés pacifiquement en Egypte.

Une autre tribu importante, celle des Libous , finira par fonder en Egypte une autre dynastie. Les Grecs utiliseront leur nom pour donner aux berbères celui de libyens. Leur territoire, très vaste, va de l’Atlantique à l’Egypte jusqu’au Niger. Il parviendra jusqu’aux portes de la ville de Thèbes en Egypte.

De 4000 à 1500,les indo-Européens arrivent en Afrique ; ils viennent d’Asie Mineure.Ils s’installent  et élèvent des moutons, des chèvres tout en pratiquant la cueillette de graminées sauvages. Ils trouvent dans leur nouveau territoire des chasseurs négroïdes semi- nomades qui savent fabriquer massues et sagaies et employer l’ocre comme colorant. En ce pays encore verdoyant le peuple berbère s’installe.

En 3000 av .J.C La civilisation égyptienne prend son essor et se tourne vers l’Orient, la Libye regarde, elle, vers la Méditerranée où circulent les peuples égéen et phénicien. Une majorité de libyens se fixe sur les côtes.

Avec l’arrivée du cheval en 1500,les chefs locaux se joignent aux populations belliqueuses de la Méditerranée. La sécheresse chasse les tribus du sud vers le Sahel ; Le pays est traversé par les bouviers qui vont de l’Egypte au Soudan.

Alors les  libyphoenices apparaissent et Polybe les voit comme des sujets des Carthaginois ayant les mêmes droits qu’eux. Pour Diodore, ce sont des habitants des villes maritimes qui possèdent le conubium(le droit du mariage )avec les Carthaginois et grâce à ce mélange ethnique, on les nommait ainsi. Leur influence fut considérable car ils étaient les intermédiaires tout désignés entre Phéniciens et Libyens. Les rois numides surent s’allier avec les Carthaginois et ce mélange de populations permit  une interpénétration culturelle  très productive.

Les populations égéennes fréquentent  aussi la côte et sont à l’origine de la naissance de Cyrène fondée en    631 av J.C ,sur la côte est de la Libye ,sur les recommandations de la Pythie. Hérodote rapporte ce fait et parle de Battos,fils de Polymnestos de Théra et d’une orpheline crétoise :Phronimé ,comme l’un des responsables de cette installation. Le nom de Battos lui aurait été donné par les Libyens qui appelaient ainsi leur roi. Une plante, le Silphium, aux vertus médicinales,(1) est exportée partout dans toute la Méditerranée. Ce commerce fait la richesse de Cyrène. Les Cyrénéens faisaient souvent la guerre aux Libyens. Ils étaient les rivaux des Asbystes qui leur reprochaient leur main mise sur leur territoire qu’ils avaient pourtant acceptée au départ. L’arrivée massive des colons grecs les inquiétèrent par la suite.

Les Imazighen, qu’Hérodote appelle Maxyès, sont bien installés au Maghreb et les Maxuès se disent descendants des Troyens selon le même auteur.

Les Macares sont nomades et se situent près de l’actuel Chott ed-Djerid.

Les Mazices sont également au Maghreb et proches parents des Maxyès.

Les Psylles, à l’est de Tripoli, sont des charmeurs de serpents qui prétendent guérir, par leur salive, de la morsure des serpents.

Les Nasamons, de grande taille, sont nomades et vivent dans l’oasis d’Aoudjila où ils récoltent les dattes.

Les Maces, le crâne rasé avec une houpette au sommet, vivent dans une région boisée sur les bords de l’oued actuel d’El Khahan.

Les Lotophages consomment les fruits du loto, fruit du micocoulier ou du jujubier ou du dattier. Ils vivent  dans l’île de Djerba.

Les Machlyes sont près du golfe de Gabès et du Chott el Djerid.

Les Ammoniens se situent dans la région entre le Nil et la Tripolitaine, en bordure des oasis, Fayoum ,Bahariya, Siwa, Djaraboud, Aoudjila.

Siwa, oasis d’Amon, est à dix jours de marche de l’Egypte.

Les Imazighen considèrent que les Mâchaouach sont les membres d’une tribu berbère libyque connue depuis longtemps par les Egyptiens. Au XI e siècle,  infiltrés  dans le delta du Nil, ils renflouent le trésor du Pharaon en lui apportant métaux précieux et argent en provenance des colonnes d’Hercule. Devenus influents, ils vont contribuer à remplacer l’hyper-centralisation  de l’administration égyptienne par un système plus démocratique et moins centralisé.

Les dix cités Mâchaouach de basse  Egypte seront :

Tanis,Bubastis ,Saîs,Mendès ,Léontopolis ,Héliopolis,Hermopolis,

Heracléapolis, Tinnis et Siwa, oasis sacrée des Mâchaouach, oracle d’Amon …

Les Imazighen affirment aussi que les femmes Mâchaouach eurent un rôle important ; Nedjmet à Thèbes gouvernera avec son mari puis avec son gendre Piankhi et enfin avec son petit-fils Pinedjem. Les autres reines comme Tentimen, Henouttaouy et Moutnedjmet participeront au pouvoir.

Ainsi, les Libyens ont réussi à prendre le pouvoir en Egypte après avoir longtemps contribué à créer les grandes villes de la civilisation égyptienne et à échanger leur bétail et une essence aromatique très prisée contre du grain.

Y eut-il totale assimilation des Mâchaouach à la civilisation égyptienne ? Pour qu’ils parviennent à devenir Pharaons, il le fallait sûrement  mais le texte que j’ai sous les yeux affirme le contraire. Ecoutons :

« Les Libyens ne s’assimilèrent pas aux Egyptiens : ils en sont toujours distingués, sur les fresques, par leur physique(notamment une gabelle saillante)les cheveux nattés et leurs barbes terminées  en pointe ainsi que leurs vêtements(longues tuniques) et les éléments de leur coiffure(plumes d’autruches). Ils avaient aussi gardé l’usage de leur langue et, si celle-ci put être influencée par l’égyptien, elle exerça aussi une influence sur lui. »

On en retrouve des traces dans certains dialectes.

L’alphabet tifinagh ou libico-berbère a été employé en Afrique du Nord et aux Canaries du III e siècle av.J .C. au IIIe après.Le nom de l’alphabet  tifinagh signifie phénicien .Il n’y a rien de surprenant à cela quand on sait que ce sont les phéniciens qui sont à l’origine des alphabets. Dans une lettre de Saint Augustin ,il est écrit :

« Demandez à  nos paysans qui ils sont :ils répondent en punique qu’ils sont des Chenani.Cette forme corrompue par leur accent ne correspond-elle pas à Chananaeci(Cananéens) ? » Au Ve siècle de notre ère les paysans africains proches d’Hippone parlaient encore punique un demi millénaire après la destruction de Carthage.

Ibn Khaldoun déclare lui aussi :

« Les Berbères sont les enfants de Canaan,fils de Cham,fils de Noé…Leur aïeul se nommait Mazigh ;leurs frères étaient  les Gergéséens,les Philistins enfants de Casluhim ,fils de Misraïm,fils de Cham étaient leurs parents.Le roi chez eux portait le titre de Goliath(Djalout).Il y eut en Syrie des guerres prolongées au cours desquelles les descendants de Canaan et les Gergéséens soutinrent les Philistins contre les enfants d’Israël. Cette circonstance aura probablement  induit en erreur la personne qui représenta  Goliath comme Berbère, tandis qu’il faisait partie des Philistins , parents des Berbères. On ne doit admettre aucune autre opinion que la nôtre ;elle est la seule qui soit vraie et de laquelle on ne peut s’écarter. »

Toutefois , il admettra par la suite que les Sanhadja  et les Ketama  ont une origine controversée. Il  pense que ces deux tribus étaient Yéménites et qu’elles furent établies par Ifricos en Ifrikia .Des Berbères estiment aussi que certaines de leurs tribus comme les Louata sont Arabes .

La discussion est loin d’être terminée .Ainsi plusieurs savants affirment que les Hyksos ,originaires de Syrie et d’Asie mineure ,chassés d’Egypte, se seraient réfugiés en Libye.  Même si le Docteur Bertholon ,au début du XX,

leur attribue  une origine grecque, il semble bien que l’opinion d’Ibn Khaldoun,les observations de Saint Augustin privilégient l’appartenance  cananéenne. Tout concorde pour nous amener à cette conclusion et l’alphabet Tifinagh nous fait aussi pencher en faveur de cette thèse.

Il existe une parenté entre le berbère ,l’égyptien et le sémitique qui confirme la lointaine origine orientale des Berbères et les études anthropologiques vont dans le même sens . Il est évident que les unions avec d’autres races , à la faveur des événements historiques, apportent de nouvelles observations mais si nous limitons cette étude au temps des invasions des peuples de la mer et aux affrontements  qui en résultèrent ,nous sommes obligés de constater que le point de départ  oriental des Berbères ne pouvait que les inciter à regarder en direction de l’Egypte et du Moyen Orient. Ne pouvaient-ils pas s’entendre plus particulièrement avec les Philistins, leurs parents ?N’y avait-il pas aussi, chez eux ,des liens familiaux et commerciaux avec les Phéniciens ?

Ces peuples m’apparaissent soudés et tout disposés à s’unir contre ceux qui constituent soit un danger à leur égard, soit un intérêt territorial  évident.

Chéchonq I est le symbole de  cette entente possible entre la majorité des peuples de la Méditerranée orientale .

1)Le Silphium est , selon le naturaliste romain Pline l’ancien, une plante miraculeuse .La monnaie de Cyrène était frappée à son effigie.

Rappelons que Pline l’ancien utilise souvent les recherches de Juba II ,roi de Maurétanie.

Ch  3       La Bible à l’épreuve du temps.

« Quand le Pharaon laissa partir le peuple, Dieu ne  le conduisit pas sur la route des Philistins bien qu’elle fût la plus directe…Dieu détourna le peuple vers le désert de la mer des joncs… »(EXODE)

Ce peuple est celui des Beneï  Israël  ou hébreux .Ce sont peut-être des Habirou ou Apirou selon les sources égyptiennes ou moyen-orientales (1). Les textes parlent de leurs déplacements familiaux ou en tribus entre la terre de Canaan appelée par la suite terre d’Israël puis Palestine et la vallée du Nil .Le récit biblique note l’état de servitude auquel ils sont réduits par l’administration pharaonique. Ils quittent finalement le pays sous la conduite d’un chef nommé Mosché (Moïse) élevé par la famille du Pharaon. Cette sortie d’Egypte est nommée Exode. Ils finissent par s’installer en terre de Canaan.

Rien ne permet actuellement de confirmer dans les sources égyptiennes la réalité de ces faits. Il est habituel de dater l’Exode du règne de Ramsès II (1279-1213 av.J.C.).En effet, il est fait mention de la cité de Ramsès(Pi-Ramsès) édifiée par les Pharaons de la XIXe dynastie à l’est du delta du Nil. Ainsi fait-on de Moïse et de Ramsès des contemporains .Il arrive que l’on retienne une autre datation ,celle de Merenptah (1213-1203 avJ.C.),successeur de Ramsès II, en raison de la stèle d’Israël qui clame le triomphe du Pharaon. Elle note les contrées vaincues et, parmi celles-ci figure, pour la première fois , le nom d’Israël. La recherche des historiens est loin d’être achevée car il y a eu d’autres installations des Israélites en Egypte qui n’ont pas eu le même écho .Ce récit fut d’ailleurs écrit longtemps après le déroulement des événements. Observons que l’intérêt du texte pose la question du monothéisme que l’on fait parfois coïncider avec la rupture d’Aménophis IV face à certaines formes de la religion égyptienne en faveur d’un Dieu unique :le soleil Aton. On rapproche ainsi Moïse et Aménophis IV .C’est oublier un peu vite que le monothéisme des Hébreux  est le résultat d’une lente évolution et que l’atonisme d’Aménophis IV n’est pas le monothéisme biblique. Ne pourrait-on pas y voir le sens politique d’un Pharaon que le pouvoir et l’omniprésence des prêtres fatiguent ?Ce pourrait être un moyen pour limiter leur nombre en renforçant par la même occasion la puissance pharaonique.

Notons de nouveau que le nom de la tribu des Mâchaouach figure dans la liste des peuples envahisseurs vaincus par Merenptah. Les Berbères (les Libyens alors) contestent cette victoire et se disent invaincus.

 Rappelons les faits :les peuples de la mer se fixent en Libye et fondent sur l’Egypte qui conserve alors le contrôle de ce que l’on appellera le couloir syro-palestinien. Ils sont conduits par un chef nommé Meriay qu’ils ont élu roi .Cette coalition de peuples hétéroclites envahit le delta du Nil et menace Memphis. Le Pharaon Merenptah prend son temps pour répliquer mais finit par intervenir et sort apparemment victorieux du conflit. Ce n’est pas ce que croient les Berbères. Est-ce parce que Meriay  a réussi à s’enfuir ,en laissant d’ailleurs sa famille en Egypte, ou parce que cette coalition reprendra sous le règne de Ramsès III ?Cela prouve en tout cas que rien n’est clos. Observons d’ailleurs que les coalisés ne viennent pas alors de la mer mais de Libye dont le climat était sans doute moins chaud qu’aujourd’hui et le sol plus verdoyant.

En 1849,Karl Richard Lepsius, égyptologue et archéologue allemand, fait de Merenptah le pharaon de l’exode. Il lie la construction de la ville de Pi-Ramsès contemporaine de la naissance de Moïse et la mort du Pharaon  lors de l’exil de Moïse en pays de Madiân (1) .Cette thèse est contestée mais n’est pas sans crédit.

Selon la Bible ,les tribus d’Israël ,après la traversée du Jourdain ,sous la conduite de Josué  ,successeur de Moïse mort sur le mont Nebo , s’emparent de Jéricho et prennent les autres cités sans difficulté avec l’aide de Yahvé .Certains chercheurs pensent que cette pénétration fut plutôt pacifique. Entre le XV e et XII e siècle, Canaan est toujours sous le contrôle de l’Egypte. Le pays est morcelé en petits états, dirigés par des gouverneurs égyptiens. Ramsès II voulant rester maître de ce territoire n’hésite pas à se dresser contre les Hittites à Qadesh  .Il est difficile d’admettre que les Hébreux ,souhaitant fuir l’Egypte, aillent vers un territoire qui  est soumis aux Pharaons !

 Les archéologues affirment aujourd’hui qu’il n’y a pas eu d’exode de masse en provenance d’Egypte. Le pays de Canaan n’a pas été conquis par la violence. Jéricho ,par exemple, apparaît comme un village dépourvu de rempart à l’époque de Josué et John Garstang qui y découvrit, d’une part ,des remparts datant de l’âge du bronze et des bijoux du règne d’Aménophis IV(1375-1350)et, d’autre part ,un mur dont les bases reposaient sur des cendres donna des dates surprenantes. Il parla de l’attaque en 1550 av J.C. au moment où Israël est en esclavage à Pi-Ramsès édifiée sur l’ordre de Ramsès II entre 1279 et 1212 avant notre ère. Une autre archéologue démontra que le mur était beaucoup plus ancien et affirma que la Jéricho mentionnée dans la Bible n’avait pas de rempart. Les érudits en arrivent à la conclusion que la Bible n’est pas un livre historique mais un texte théologique qui apporte d’abord un enseignement spirituel.

Selon un article d’Israël Finkelstein de l’université de Tel-Aviv, après de multiples recherches sur la stratigraphie, la poterie et le témoignage biblique au XXe siècle ,les archéologues en sont arrivés à penser que Jérusalem, à l’époque du roi Salomon au Xe siècle av. J .C. n’est qu’un petit village  et ne possède aucune construction monumentale. Les résultats des fouilles à Haçor,à Méguido , à Samarie et à Jezréel, après datation au carbone 14 ,prouvent que les monuments attribués à Salomon sont à dater de 75 ans à cent ans plus tard. Si le roi Salomon a existé, ce qui paraît incontestable ,la description de son formidable royaume ne repose sur rien de tangible .En fait, le grand empire fut celui du Nord au IXe siècle av.J.C  avec son état unifié sous les Omrides et sa capitale Samarie(2)dont subsistent de très beaux vestiges.

Vladimir Berginer ,neurologue israëlien ,se penche ,lui, sur l’étude de Goliath. Il affirme que le géant n’a pu combattre David à armes égales car sa vue était altérée. Il estime Goliath atteint d’une maladie hormonale nommée l’acromégalie. A un stade avancé, cette maladie altère le fonctionnement du nerf optique. D’après la Bible ,Goliath mesurait environ trois mètres. Goliath ,le philistin, appartenait à une tribu de la vallée de Refaïm. Prés de ce lieu le Gilgal Refaïm  ,monument de 155 mètres de diamètre est considéré par la tradition comme ayant été construit par des géants. Ceux-ci  pullulent dans l’Antiquité dans les mythes et l’on vient de découvrir en Jordanie ,à Tell es-Sa’idiyeh ,des ossements humains gigantesques. Dans la vallée d’Elah où eut lieu le combat entre David et Goliath, Berginer s’étonne de ne trouver aucun monument commémorant la victoire de David ,personnage d’ailleurs assez ambigü.

Nous avons vu , selon le texte de Maçudi ,que Goliath ne fut pas l’ unique chef portant ce nom ou titre.

Notons que l’écrivain Malek Chebel insiste sur le personnage d’Abraham qui remonterait à la période des Hyksos et la présence des camélidés serait fausse car ils ne furent domestiqués que plus de neuf cents ans après les faits supposés.

1)Pays madian. Madian est un personnage de la Bible, fils d’Abraham et de sa concubine Ketourah.Ses descendants s’installent à l’est du Jourdain, entre la mer morte et jusqu’à la péninsule du Sinaï au Sud. Moïse y aurait été accueilli par le prêtre de cette tribu : Jethro, après avoir fui l’Egypte. Il épousa une fille de Jethro : Sephora. Le Coran parle de Chu’ayb envoyé par Dieu, considéré comme prophète par les Arabes.

2)Les Omrides ont gouverné la marginale Juda du Sud.Achag a succédé à son père Omri qui a fait de Samarie sa capitale. Achab est considéré comme un mauvais roi dominé par son épouse Jézabel.

3)Les informations recueillies dans ce chapitre viennent de la revue Historia de février 2005 et de son dossier spécial : la Bible à l’épreuve de l’Histoire.

Textes de Jeanne Chaillet, bibliste ,

             d’Alain Zivie ,directeur de recherche au CNRS,

             de Richard Lebeau,

              d’Israël Finkelstein de l’institut arcgéologique de Tel-Aviv,

               de Frédéric de Monicault.

               de Malek Chebel ,écrivain.

                 CH 4 :Un libyen sur le trône des Pharaons.

Fondateur de la XXII e dynastie Chéchonq I  est aussi nommé Sesonchôsis par Manéthon ,prêtre historien du  IIIe siècle av. J. C. Selon ce dernier,il aurait régné  de 945 à  924 av.J .C. Dans la Bible ,il est  appelé  Chichaq  .

« La cinquième année du règne de Roboam, Chichaq roi d’Egypte vint attaquer Jérusalem. Il s’empara des trésors du temple de l’Eternel et de ceux du palais royal .Il prit absolument tout, notamment tous les boucliers d’ or que Salomon avait fait faire. »(I ,Rois XIV,25)

Ses ancêtres cumulent charges militaires et religieuses sous la XXe dynastie. Le Pharaon Smendès I (ou Nesbanebdjed I ),fondateur de la XXe dynastie ,succéde à Ramsès XI  de la XIXe dynastie. Qui est Smendès ? Il est prince de Tanis et fils du grand prêtre d’Amon : Hérihor , usurpateur du pouvoir en 1080 .Ce dernier gouverne depuis Thèbes et son mariage diplomatique avec la fille de Ramsès X ,Nedjemet , confirme sa toute-puissance. Cette princesse dont la momie est au musée du Caire ne fut pas reine mais porta le titre de Grande épouse royale et souveraine du harem d’Amon. Morte entre trente et trente-cinq ans, elle fut la mère de Hereret qui épousa Piânkh ,successeur d’Hérihor  ,vizir et Premier grand- prêtre d’Amon  chargé par Ramsès XI de mettre de l’ordre en Haute- Egypte. Ce travail fait, Hérihor s’attribua des titres royaux peut-être à l’occasion de son union avec Nedjemet,sœur du Pharaon.

Le règne de Ramsès XI est marqué par de nombreux troubles et des pillages de tombes dans la vallée des rois .Panéhésy ,fils royal de Koush,fonction très importante à cette époque ,vice- roi de Nubie,chargé par Ramsès XI du maintien de l’ordre ,s’oppose au grand prêtre d’Amon :Amenhotep et destitue celui-ci avant de l’éloigner. Devenu à son tour l’homme clef du pouvoir,il impose son autorité sans partage. Il fait déporter Amenhotep à Hardaï. Mais alors intervient Hérihor qui est peut-être le fils d’Amenhotep. Ce dernier devient ,à son tour, l ’homme de confiance du Pharaon qui le nomme vizir .Il finit par créer une dynastie de prêtres qui règne en parallèle avec les pharaons durant les XXI et XXII e dynasties.

Cet homme qui est, à l’origine, officier de l’armée, vient sans doute de Boubastis .Ramsès III  avait, jadis, installé dans cette région des Libyens prisonniers de guerre. 

Ramsès XI envoya Hérihor ,Smendès  qui devint Pharaon en 1070 et Piânk, époux d’Héreret, fille de Nedjemet ,sœur de Ramsès XI , contre Panéhésy pour reprendre Thèbes et rétablir son autorité.

Panéhésy, battu, est repoussé en Nubie mais Thèbes et sa région sont désormais sous le contrôle des Grands Prêtres et les Princes de Tanis,en Pharaons, contrôlent la Basse Egypte.

Les Egyptologues pensent que cette campagne permit aux Libyens de prendre de l’importance en Egypte.

Ramsès IX ,dont l’autorité était très contestée ,envoya par la suite Smendès  en Nubie pour anéantir toute nouvelle menace .Devenu administrateur du Roi pour la province, Smendès I la dirigea depuis  Tanis qui supplanta peu à peu Pi-Ramsès et prit le surnom de Thèbes du Nord .Les temples et sanctuaires de Pi-Ramsès y furent transportés.

Piânk céda le pouvoir à son fils Pinedjem I ,descendant ,par sa mère Héreret et sa grand-mère Nedjemet , du  Pharaon Ramsès X. Il règna sur la région de Thèbes  tandis que Smendès ,son cousin, gouvernait à partir de Tanis. 

Imitant  Smendès, fondateur de la XXI e dynastie Chéchonq I légitime sa dynastie en  mariant son fils Osorkon I à Maâtkaré ,fille du Pharaon Psousennès II . La femme était essentielle en Egypte pour la transmission du pouvoir. Il convenait ,pour éviter la contestation,d’avoir un lien avec la dynastie précédente. Smendès avait, lui aussi, épousé une fille de Ramsès XI .

Il y a polémique sur la durée du règne de Chéchonq. Récemment ,des spécialistes  comme Erik Hornung et Rolf Krauss notent que la stèle de Dakhla indique une fête enregistrée en l’an 5 de Chéchonq dans l’oasis de Dakhla le 25e jour du 4e mois de la saison Shemou( 3e saison de l’année ègyptienne qui comptait le temps des moissons).Cette date permet de penser à 943 ,année 1 du règne de Chéchonq .Avec ce calcul,Chéchonq aurait régné de 943 
à  922 .Il serait mort  deux ou trois ans après sa victoire en Canaan .L’égyptologue anglais  Morris Léonard Bierbrier se base sur la Bible 

et les preuves réunies. Il place entre 945 et 940 l’arrivée au pouvoir de Chéchonq. 

A Karnak ,une inscription retrace les guerres du Pharaon et est faite au moment de sa campagne en Canaan ,elle est inachevée .Ceci laisse supposer qu’elle se fit dans la dernière année du règne de Chéchonq :la campagne finissant en 925 .924 peut être la bonne date.

Il me semble plus important  d’observer comment ce fils des Mâchaouach ,installés dans le delta ,a réussi à détenir la force armée de l’Egypte ,comment ce descendant de Libyen est parvenu à devenir le conseiller du Pharaon dont il a dû mesurer la faiblesse .Psousennès II a laissé peu de trace mais il était le fils de Pinedjem II ,grand prêtre d’Amon, et fut le dernier pharaon de la vingt et unième dynastie. Il mourut en 945 après quatorze ans de règne enveloppé de brouillards. Dés la mort du fantomatique pharaon, Chéchonq s’impose .Il semble bien  que 945 soit la juste date. En fondant la vingt- deuxième dynastie ,il  transfère sa capitale à Bubastis.

Tell Basta est aujourd’hui le nom arabe de Bubastis ,appelée ainsi par les Grecs 

et ,dans l’Antiquité ,Per  Bastet par les Egyptiens . Ils la  nomment de nos jours Zagazig ;elle est située au nord-ouest du site de Tell Basta .

Per Bastet signifie la maison de Bastet et la ville possédait un sanctuaire consacré à la déesse Bastet. Dans les ruines de l’édifice ,on a retrouvé quantité de momies de chats.

Bastet était représentée en déesse assise ou debout. Elle avait une tête de lionne.On l’assimilait à Sekhmet ou Hathor toutes deux projection de la même divinité ,la fille de Rê. 

La ville  fut privilégiée par plusieurs dynasties et un palais y fut construit, une partie seulement a été découverte sur 48OO m2.

Si Amenhotep III la visita et fit ouvrir une chapelle pour célébrer son jubilé ,ce fut surtout sous la XXII e dynastie qu’elle devint très célèbre. Elle était en effet le berceau de Chechonq Ier .Les grands chefs des Mâ de la future dynastie libyenne  avaient surveillé là les forces armées  qui protégeaient les Pharaons de la XXIe dynastie. Dans un passé plus lointain ,leurs aïeux avaient été prisonniers en ce lieu par la volonté de Ramsès III .

Lors de son avènement, Chéchonq trouva un état affaibli entre le pouvoir spirituel installé à Thèbes et un pouvoir royal fixé à Tanis .

Il entreprit  de refaire l’unité du pays .Il confia à l’un de ses fils, Ioupout, les charges de gouverneur de Haute-Egypte ,de commandant en chef des armées et de grand prêtre d’Amon à Thèbes. Un autre de ses fils ,Djedptahaouefenkh, fut troisième prophète d’Amon .Il offrit à un troisième fils ,Nimlot,une garnison pour surveiller Thèbes . Certes ,à notre époque, on l’accuserait de népotisme mais ,nouveau venu sur le trône, il  était prudent de compter d’abord sur les siens .

Il est vrai que les coups du destin partent souvent de la famille. La mort de Ramsès III et de nombreux autres rois prouvent assez que les complots peuvent venir de l’entourage immédiat.

 La famille de Chéchonq semblait assez unie pour permettre de compter sur elle. Son origine libyenne lui apporta certainement le soutien dont il eut besoin .Enfin, avec habileté ,il s’assura celui des nostalgiques des Ramessides  en  mariant son héritier Osorkon à Maâktarê ,cette descendante des  Ramsès.

Il n’est pas impossible d’imaginer que les Mâchaouach aient souhaité prendre leur revanche en se souvenant de leur défaite passée face à Ramsès III . Devenir Pharaon !Ne l’ont- ils pas longtemps espéré ? L’un des leurs peut enfin leur assurer ce retour de bâton ! Ils ne peuvent qu’être à ses côtés. Il leur redonne la fierté !

Chéchonq entreprend d’être aussi un bâtisseur .Les temples sont restaurés ou reconstruits comme celui de Bastet à Bubastis . Chéchonq intervient également  Karnak et Tanis.Il n’hésite pas à reprendre des éléments de certains édifices du Moyen Empire. N’imite-t-il pas Ramsès II en agissant ainsi ?

Bubastis ,nouveau centre du pouvoir, n’est pourtant pas le lieu de la nécropole royale .Tanis lui est préférée. Leurs tombeaux pillés,les caveaux des successeurs de Chéchonq ont été retrouvés en 1939 lors de la mission de Pierre Montet.Un Chéchonq fut transporté dans l’antichambre du caveau de Psousennès I ;Pierre Montet le retrouva dans un sarcophage en argent massif à tête de faucon.La momie portait un masque d’or mais n’avait ni la barbe postiche ni l’uraeus des pharaons. Des bijoux d’une grande beauté couvraient la dépouille.

Dans un livre consacré à l’Egypte et réservé aux touristes ,distribué par Osiris au Caire,il est noté  que les tombes découvertes par l’archéologue Pierre Montet étaient inviolées en majorité et cette observation semble contredire ce que je viens d’écrire et qui est d’une autre source .Dans la revue n° 62 de 2012  de l’Histoire antique et médiévale ,je lis :

« A ce jour ,aucune tombe d’envergure n’a été exhumée au nom de Chéchonq I et les sépultures anonymes de la nécropole de Tanis, de taille modeste et anépigraphes, ne semblent pas appropriées pour un pharaon aussi important, fondateur de la XXIIe dynastie. »

Ayant constaté que le livre précédent, acheté au Caire, privilégie nettement  les autres dynasties ,j’ai relevé ce passage :

« Les XXIIe-XXIVe dynasties se composent de rois en majorité libyens ,surtout de la tribu des Meshwesh. Leur autorité ne s’étend qu’en Basse-Egypte et dans une partie de la Moyenne –Egypte, le reste du pays étant contrôlé par les grands prêtres thébains qui résident désormais à El-Hibeh en Moyenne –Egypte. Ces monarques libyens adoptent la religion, la langue et l’écriture égyptiennes ,mais la nouvelle aristocratie maintient ses coutumes d’origine. Le Delta finit par se morceler en domaines dotés chacun d’un souverain et d’une capitale. »

Est-il si difficile de reconnaître à Chéchonq I certaines qualités ?En adoptant religion, langue ,écriture, le Pharaon n’avait-il pas fait un effort louable ?Ceux qui l’entouraient n’avaient –ils pas le droit de garder leurs coutumes ?

La voie de la tolérance est encore à tracer dans tout notre univers ! Les tenaces rancunes sont à bannir et les discours remarquables d’un Nelson Mandela   devraient servir de leçons à notre humanité. La vérité historique est à respecter d’autant plus que nous avons besoin de l’histoire pour nous construire un avenir meilleur. Les leçons du passé sont essentielles pour cela .Encore faut-il que nous ne nous servions pas du passé pour travestir ses réalités . L’histoire a besoin de faits réels et il convient de la débarrasser de tous les mensonges que l’on a forgés , dans certains buts politiques, au cours des siècles.

Si je me permets cette digression ,c’est que je crois nécessaire d’introduire dans mon travail quelque remarque utile .Ecrire ,c’est aussi servir ,avec humilité, l’humanité en espérant améliorer les relations entre tous les humains sans distinction de race, de religion et de fortune.

Chéchonq I n’eut pas ,aux yeux de nos contemporains ,la gloire de Ramsès II qui dota l’Egypte de splendides monuments mais eut aussi l’impudence d’utiliser les statues de ces prédécesseurs pour y faire sculpter sa propre effigie .C’est vrai ,il ne fut pas le seul mais sa longévité exceptionnelle lui a donné le temps de multiplier ces images et de prolonger sa gloriole . Chéchonq ne disposa pas de la  même durée. Il n’eut pas de  victoire de Qadesh contre les Hittites comme Ramsès qui tira de ce fait historique  une gloire surprenante quand on sait qu’il sauva de peu son honneur et sa vie.

Chéchonq I fut aussi un bâtisseur et nous n’avons sans doute pas retrouvé tous les monuments qui pourraient en faire la démonstration complète car la ville de Bubastis n’a pu ,par exemple, être fouillée beaucoup en raison de l’essor de l’actuelle Zagazig .Ainsi la partie des appartements royaux du palais royal n’a pu être dégagée. Bubastis est réapparue au grand jour avec le culte de Bastet et la popularité de cette déesse ne cessa de croître avec l’arrivée au pouvoir des Libyens .Pourquoi ?Sans doute parce que le pouvoir s’installa en Basse-Egypte .Chéchonq ne négligea pourtant pas les autres temples et les portiques dits bubastides de Karnak ,entre le premier et le second pylône du grand temple d’Amon ,en apportent une preuve. Nous l’avons noté :il restaura les temples et refit l’unité .Certes ,sa dynastie se réappropria parfois des monuments anciens remontant au Moyen Empire mais l ‘exemple venait des temps précédents .Les chapiteaux  sculptés sous son règne  ,dits hathoriques , car ils représentent la déesse, retrouvés dans le temple de Bastet à Bubastis, ont été  dispersés dans plusieurs musées à travers le monde .

On retrouve la trace des monuments que le pharaon fit édifier à Thèbes dans le temple de Mout et dans l’enceinte d’Amon-Rê où se situent deux temples dont il donna à l’architecte Horemsaf le soin de leur édification. Sur les bas-reliefs figurent les récits des conquêtes de ce Pharaon.

 A Eléphantine, il restaura le grand temple de Khnoum .

A Memphis,il agrandit le temple de Ptah. Quelques égyptologues pensent qu’il aurait fait aménager en ce lieu son tombeau non retrouvé. C’est là aussi qu’il aurait ordonné au grand prêtre de Ptah,Shedsunéfertoum ,l’édification d’une salle d’embaumement pour le dieu Apis .Elle fut décorée de reliefs et bâtie en calcaire.

La découverte  de la momie de l’un de ses plus célèbres fonctionnaires ,le troisième prophète d’Amon à Thèbes ,Djedptahiufânkh,fut découverte avec divers objets précieux .Une  fille  de Chéchonq ,Tashepenbastet, fut l’épouse de ce fonctionnaire.

A Tanis ,il fit installer de grands sphinx en granit qui furent peut-être prélevés à Pi-Ramsès. Ne pouvait-il pas lui aussi emprunter à Ramsès ce que ce dernier avait pris si souvent à d’autres pharaons antérieurs ?

Troy leiland Sagrillo pense que le «  temple des millions d’années » de Chéchonq I pourrait être à Memphis sous le parvis et le pylone du temple de Ptah , si l’on s’est inspiré du plan suivi pour  d’autres nécropoles royales retrouvées à Tanis,Saïs et Mendes.

Le grand sphinx de Tanis qui représente Chéchonq I est actuellement au musée du Louvre à Paris qui possède aussi le buste d’Osorkon I son fils et successeur , son coffre à vases canopes est au musée de Berlin.

  Sur  le mur extérieur sud du temple de Karnak s’étale une immense fresque qui illustre la victoire de Chéchonq I accordé par Amon-Rê  en Canaan. Une déesse symbolise la ville de Thèbes.Des captifs enchaînés la suivent, le premier rang représente des cités d’Israël et du nord de Juda.Les cités du Néguev et du sud de Juda occupent les rangs suivants. Le onzième rang est très abîmé.

Comment et pourquoi le Pharaon attaqua-t-il le royaume de Juda et celui d’Israël ? Voulut-il d’abord reconstituer les limites de son Etat au Proche-Orient  comme elles étaient au temps de Ramsès II?  L’incursion notée de nomades dans la régions des lacs Amers fut-elle plus qu’un prétexte? Voulut-il aider l’Hébreu Jéroboam qu’il avait accueilli à sa cour quand ce dernier fuyait le royaume de Salomon à qui il devait rendre des comptes ? Se servit-il de ce réfugié pour avoir un alibi de conquête ?Ce qui est certain c’est qu’il entreprit une campagne telle qu’on n’en avait pas vue depuis la XXe dynastie.

Nous retrouvons dans la Bible la trace des événements .

« Il avait mille deux cents chars et soixante mille cavaliers ;et il vint d’Egypte avec lui un peuple innombrable, des Libyens,des Sukkiens et des Ethiopiens »(II,Chroniques,XII,3)

Il attaqua d’abord le royaume de Juda.

« En l’an cinq du règne de Roboam,Shishaq ,le roi d’Egypte ,monta contre Jérusalem » 

Roboam lui abandonne alors « les trésors de la maison de l’Eternel et les trésors de la maison du roi. Il prit absolument tout ;il prit même les boucliers d’or que Salomon avait faits »(I,Rois ,XIV,25-28).

Il y avait 200 boucliers d’or  de 6 kilos d’or chacun et 300 petits de 3 kg chacun, une grande quantité de vaisselle d’or.Chéchonq emporta tout ce trésor.

Ne s ‘arrêtant pas sur ce succès ,le pharaon attaqua alors Jéroboam  dans le nord .Le roi du royaume nord d’Israël s’enfuit à l’est . A Mégiddo, lieu de victoire du pharaon Thoutmosis III cinq cents ans avant ,Chéchonq fit ériger une stèle pour célébrer sa victoire comme l’avait fait son illustre prédécesseur.

A en croire l’historien Diodore de Sicile ,cette expédition se serait composée de 6000OO fantassins et 24000 cavaliers .Cet effectif mérite sûrement d’être revu à la baisse. Dans le récit biblique ,il est encore plus important.

Le descendant des vaincus de Ramsès III ne rêvait-il que de revanches ? En devenant Pharaon ,il devenait l’égal de celui qui avait humilié ses ancêtres et pour imiter Ramsès, il lui fallait aussi posséder le territoire de Canaan. Le moment était opportun puisqu’il y avait deux Etats hébreux, deux rois qui ne s’entendaient pas. Il ne pouvait rêver plus belle occasion. 

Pensait-il aussi que ce territoire appartenait à ses parents philistins puisque c’était là que Ramsès les avait installés ?

Les Philistins apparaissent au XIIe siècle dans des sources égyptiennes et ils se sont installés sur la côte au Sud –Ouest de la terre de Canaan(de la bande de Gaza actuellement jusqu’à Tel-Aviv.)

Ils sont mentionnés sur une inscription  du temple de Medinet Habou sur laquelle Ramsès III se félicite d’une victoire sur les peuples de la mer :

« Parmi eux se trouvaient comme alliés les Peleset,les Thekker,les Shekelesh,les Denyen et les Weshesh… »

Peleset est reconnu comme étant le premier nom pour désigner les Philistins. Dans les textes égyptiens, ils seraient de bons navigateurs venus du Nord. Cependant l’origine est encore fort discutée.

Pour certains historiens et linguistes, les Philistins sont des Pélasges, notés dans l’Iliade, peuple qui habitait la Grèce avant les Achéens et ils viendraient de la mer Egée. En pays canaan, ils conservent longtemps leur particularité ethnique puis ils s’organisent autour de cinq grandes villes :Gaza, Ashkelon, Ashdod, Ekron et Gath .Cinq princes semblent avoir dirigés ces cités –Etats. Les livres de Samuel puis des Rois soulignent de nombreux conflits  entre Hébreux et Philistins. Le mot palestine dérive de Philistin.

Il semble cependant hasardeux de revenir sur cette question pour expliquer l’intervention de Chéchonq dans le territoire de Canaan. La Bible explique qu’à la mort de Salomon vers 931 ,ce ne fut pas le fils de l’Egyptienne , épouse légitime, qui prit le pouvoir mais Roboam, fils d’une concubine ammonite.C’est pourquoi Chéchonq présenta Jéroboam tout dévoué à la cause égyptienne .Ce dernier s’empara alors de la plus grande partie du pays.10 tribus sur 11 le suivirent pour échapper à la tyannie de Roboam.Elles prirent le nom d’Israël tandis que la onzième tribu conservait son nom de Juda avec sa capitale Jérusalem.Quatre ans plus tard, Chéchonq dut intervenir contre Roboam.

Il apparaît d’abord agir en pharaon désirant restaurer le pouvoir de ses prédécesseurs mais il n’est pas interdit de penser que ses motivations venaient de plus loin. Un autre fait peut permettre de le souligner :Chéchonq annexa aussi la Cyrénaïque par où étaient venus ses ancêtres Meshoueshs .

Nous ne sommes sûrement pas au bout de découvertes surprenantes .Ainsi ,sur le site de l’ancienne Tayinat,en Turquie ,à vingt cinq kilomètres au sud de l’ancienne Antioche ,les fouilles de l’école de Toronto  ont fait apparaître  des temples et des sculptures monumentales avec des écritures  mentionnant un roi Taita, dirigeant du pays de Palistin et daté de 11OO  à 1000 av. J.C. Il semble que ces récentes fouilles contredisent notre vision sur les conflits ethniques de l’époque des siècles obscurs de la Méditerranée tels que les décrivent Homère et la Bible.

De même ,il peut être précisé dans l’avenir la signification exacte du nom Apirou  mentionné par plusieurs pharaons :ce sont soit des  esclaves en Egypte par la volonté de Séthi I après une attaque de ce peuple en Syrie et Palestine,soit des ancêtres des Hébreux ou des tribus nomades ou semi-nomades à tendances guerrières ou des serviteurs étrangers…Sur une statue découverte en Anatolie ,le prince représenté  les décrit comme incorporant des originaires de Halab(Alep),du pays de Mukish,du pays de Nihi et des guerriers du pays d’Amae…Un puissant royaume régional est associé alors au pays de Palistin et Tayinat en était la ville importante(la Calno biblique)

Il est donc aussi possible que la tombe de Chéchonq soit un jour découverte là  où on ne l’attend pas !

Les sources d’information sur l’expédition de Chéchonq en territoire canaan sont objet de polémiques quand on utilise la Bible car l’histoire est déformée. L’itinéraire de la campagne de Chéchonq  est indiquée sur les murs du temple d’Amon à Karnak .Environ 180 noms de villes et villages  sont indiqués .Le Pharaon a commencé à envoyer une armée  sur Arad,là où se trouvait autrefois une garnison de l’armée égyptienne.Il occupe ensuite la région qui va d’Arad à Gaza et se dirige vers la Cisjordanie,vers Gibéon et Zemarayim,au nord de Jérusalem qui ne figure pas sur cette liste.Les destructions sont importantes comme l’attestent les fouilles. Il conquiert  la vallée de Jizréel et Megiddo où il laisse une stèle commémorative. Au cours de fouilles effectuées en 1930 par l’Oriental Institute de Chicago, un fragment de cette stèle portant le nom du Pharaon fut retrouvé.

Le parcours dans le Sud,le Néguev ou le nord est en terrain plat car il n’est nommé aucune ville de la zone montagneuse. Il est curieux de constater qu’il ne passe ni par Jérusalem ni par la partie sud des monts. Israël Finkelstein et Neil Asher Silberman déclarent :

« Si le nom de Jérusalem(ou d’autres villes de Juda ) n’apparaît pas sur l’inscription de Karnak,ce doit être parce que les montagnes méridionales n’étaient pas assez prospères et développées pour figurer parmi les objectifs militaires de Chéchonq I . »

En revanche, Amihai Mazar estime :

« Le fait que Jérusalem ne soit pas mentionné dans l’inscription ne signifie pas grand-chose. Si la ville s’est rendue ,peut-être n’y aurait-il eu aucune raison de la mentionner… » 

Cependant les archéologues reconnaissent que l’incursion est un fait avéré  qui apporte au récit biblique une preuve .La scission d’Israël en deux états est point chronologique qui permet de mettre sur une même ligne l’histoire égyptienne et l’histoire biblique .

Cette expédition guerrière a une date soigneusement vérifiée :elle se déroule en 924 av.J.C . Le professeur Amihai Mazar a effectué plusieurs datations au carbone 14 à Tel-Rehov,site archéologique à 5 km de Beth –Shéan.On trouve là  des vestiges datant de l’âge du bronze et de l’âge du fer. Des traces de destruction ont été repérées à Megiddo et Tel –Rehov.

Amihai Mazar estime que l’invasion de Chéchonq est intervenue dans la région de Jérusalem car cet Etat avait une croissance importante. Pour lui, la liste des villes inscrites à Karnak correspond aux territoires gouvernés par David et Salomon.

Une inscription araméenne du IX e siècle avant notre ère découverte à Tel Dan en Israël portant la mention de maison de David montre bien le caractère historique du roi David mais Salomon reste une énigme car aucune trace non biblique ne semble subsister à son sujet. Il aurait régné de 970 à 931 av.J.C. Les contradictions à son sujet ont été mis en évidence par Israël Finkelstein de l’université d’archéologie de Tel-Aviv. Ce chercheur note trois Salomon différents dans la Bible :

« Pour 1 Rois 1-2 Il est le fils de  David qui, n’étant pas le premier dans la ligne de succession- obtint le trône dans un bain de sang.

    Dans 1 Rois 3-10 ,il est présenté comme un roi hors du commun :c’est un constructeur du temple et du palais à Jérusalem ;sa sagesse est devenue un modèle de référence pour tous les rois … »

Mais c’est aussi ,observe l’archéologue , « un vieil apostat  qui se laisse débaucher par ses nombreuses femmes et ses péchés sont si graves qu’ils entraîneront la chute du grand Etat de David( 1 Rois 11,1-13) .

Il est possible de répliquer à l’érudit que tout homme porte en lui-même toutes les contradictions possibles. Les archéologues décidèrent de vérifier sur le terrain la nature historique des écrits bibliques. Après des fouilles minutieuses ,on en arriva à la conclusion  qu’au X e siècle avant notre ère Jérusalem n’était qu’un petit village.Au Xe siècle avant notre ère selon des recherches approfondies, les monts de Judée ne sont peuplées que d’une douzaine de petits villages et il n’y a aucun vestige de construction monumentale. L’archéologie  moderne prouve que le livre des Rois reflète une réalité plus récente que celle du siècle de Salomon. Israël Finkelstein  estime que le roi Salomon  est « probablement historique » mais qu’aucune évidence matérielle  ne permet de penser qu’il eut un «  Etat grand et splendide ».Les palais de Meguiddo datent ,selon le chercheur ,de la dynastie Omride, maîtresse du royaume du Nord plusieurs décennies après l’époque de Salomon .Le grand Etat israëlite fut le royaume du Nord ,la monarchie unifiée des Omrides dont la capitale Samarie date du IX e siècle. Dans le texte biblique, les ensembles territoriaux et les modes de vie  sont du VII e siècle. La somptueuse visite de la reine de Saba à Jérusalem est une projection de la participation du royaume de Juda au commerce d’Arabie, sous domination assyrienne. L’archéologue estime que si les recherches ont dévalorisé le personnage de Salomon, elles ont permis aussi de regarder avec plus d’attention le premier grand Etat israëlite ,celui du Nord.

Ne pouvons-nous aussi admettre que si Jérusalem n’apparaît pas sur la fresque de Chéchonq à Karnak ,c’est qu’elle avait eu très peu d’importance pour le Pharaon. Les fameux boucliers d’or ne venaient-ils pas de Roboam ?

Nous retrouvons ce Roboam dans les Prairies d’or de Maçudi.Au chapitre V du premier tome,Maçudi écrit :

« Après la mort de Salomon,Roboam(Arkhubu’am),son fils,régna sur les enfants d’Israël ;mais les tribus après lui avoir été soumises ,se séparèrent de lui, excepté celles de Juda et de  Benjamin.Il mourut après un règne de 17ans.Les dix autres tribus furent gouvernées par Jéroboam sous le règne duquel se produisirent des événements et des guerres ;il adora un veau d’or enrichi de pierreries, et Dieu le. fit mourir après un règne de vingt ans … »

Maçudi ,proche du récit biblique ,bien qu’il affirme  écrire un livre d’histoire et non un traité d’opinions et de doctrines religieuses ,ne mentionne pas le Pharaon Chéchonq . Notons cette autre observation dans le Ch XIX du même livre il est écrit :

   « La population de Ninive était composée originairement de ceux que nous avons appelés Nabatéens et « Syriens »,lesquels ne formaient réellement qu’une seule race, se servant d’un seul et même langage ;la langue des Nabatéens ne se distingue en effet de celle des Syriens que par un petit nombre de mots et les deux sont communes. »

Voici une information  à vérifier pour des linguistes ;elle ne manquerait pas de préciser l’histoire de ces peuples.

Un autre passage  du tome II ,Ch  XXXI  est consacré aux rois ayant régné sur l’Egypte .On peut y lire : 

« Balûna,fils de Mînâkil.Ce roi entreprit des guerres et de lointaines expéditions. C’est lui le Pharaon boîteux(Fir’awn al-Aradj) qui combattit les Israélites et détruisit Jérusalem. »

Bien que la généalogie de ce roi vu par Maçudi me semble étrange ,je ne doute pas qu’il fasse allusion ici à Chéchonq .Que pouvons-nous tirer de cette phrase ?

Peut-être le fait que le pharaon était boîteux .A quoi cela peut-il nous servir ? Sans doute à identifier plus facilement sa momie si nous la retrouvions.

Dans son tome 1 ,Maçudi note :

« Le règne de David fut prospère, et sa puissance inspira tant de crainte aux rebelles qu’ils s’enfuirent au fin fond du monde. Il bâtit un temple  pour le culte de Dieu à Jérusalem ou Bayt al-Maqdis ;ce temple existe encore aujourd’hui(332/943),et on le connaît sous le nom de Mihrâb Dâwûd ;c’est maintenant l’édifice le plus élevé de la ville et, de son sommet, l’on aperçoit la mer Morte et le Jourdain… »

Maçudi parle ici d’un monument  qu’il a probablement vu donc non détruit de son temps. Il est bien évident que l’on ne peut affirmer que son bâtisseur fut David. Comme il n’a pu analyser le personnage de David  comme le fit le Professeur Israël Finkelstein, nous ne pouvons à ce sujet lui accorder le même crédit . L’esprit de son siècle ,l’attachement au livre saint que l’on ne saurait contredire, ne pouvaient permettre d’atteindre la sûreté due à une recherche scientifique plus approfondie. Nous ne sommes qu’au début d’une escalade prodigieuse dans le domaine de la recherche historique .Je ne doute pas que d’autres chercheurs trouvent demain ce que nous n’espérons pas imaginer aujourd’hui. Peut-être les populations futures seront-elles obligées d’abandonner leurs certitudes actuelles en accordant à certains peuples la véritable place dans le domaine de l’évolution de l’humanité qu’ils ont méritée ou que les hasards de l’existence leur a donnée.

Chéchonq I  eut mérité dans le passé une attention plus importante ,conforme au rôle qu’il joua en son temps. Fut-il écarté de recherches plus approfondies parce qu’il avait touché à un domaine religieux qu’il ne fallait pas aborder en son siècle ? Ramsès pourtant ne s’en était pas privé ! Oui , mais c’était plusieurs siècles après ,à un moment où ce n’était plus possible…Une des qualités des historiens ne fut-elle pas longtemps l’opportunité ? Ce fut aussi un sérieux handicap pour retrouver la vérité historique !

Observons d’autres aspects plus intimes  de ce Pharaon .

Nous savons qu’il eut deux épouses :

Karoma ,nommée sur la stèle de Pasenhor .Elle fut la mère d’Osorkon I ,successeur de Chéchonq I ; elle est sans doute aussi la mère de Ioupout et de Tashepenbastet ,cette fille mariée au  troisième prophète d’Amon à Thèbes.

La seconde épouse  fut Pentreshmès(ou Patareshnes).Ses parents ne sont pas connus .Mais deux chercheurs, Aidan Marc Dodson et Dyan Hilton ,assurent que son père était « grand chef des étrangers » et pensent qu’il était libyen. Elle ne donna qu’un enfant à Chéchonq (ou Sheshonq selon certains) :ce fut Nimlot ,nommé roi d’Héracléopolis , afin qu’il dirigea pour son père l’Egypte centrale ,comme le souligne Kenneth Anderson Kitchen.Une statue de ce roi est à  Vienne .

Il semble que nous sommes loin ici de l’immense progéniture d’un Ramsès  et de l’étendue de son harem . Cette  famille réduite, mais apparemment unie, est –elle plus conforme aux habitudes de notre siècle ? 

Le buste en granit d’Osorkon I fut trouvé à Byblos Le roi Elibaal de Byblos avait ajouté une dédicace autour de la cartouche du roi en phénicien archaîque. Etait-ce une allusion au passé phénicien des ancêtres de ce Pharaon ?

Les vestiges que laissèrent les pharaons de cette dynastie montrent autant le raffinement de cette civilisation que son opulence .

Osorkon I  qui eut un long règne de 924 à 889 maintint sagement l’ordre instauré par son père en composant avec le clergé d’Amon à Thèbes.Il se fit édifier une résidence à El-Lahoun dans le Fayoum et couvrit d’or les temples d’Héliopolis, l’antique Onou  capitale du treizième nome (1)de Basse –Egypte  ,dans le delta du Nil .

La magnifique triade d’Osiris en or , reposant sur un pilier de lapis-lazuli portant le nom d’Osorkon II ,provenant peut-être des tombes de Tanis ,se trouve au musée du Louvre. C’est un chef d’œuvre qui démontre autant l’habileté des artistes du temps que la richesse des maîtres libyens du royaume.

1)nomes :circonscriptions administratives de l’ancienne Egypte .

                            XXII e dynastie libyenne ou bubastite

                             945-712 av.J.C.

1)Chéchonq I (ou Sheshonq selon certains auteurs)

945-924 av.J.C.

2) Osorkon I :règne très pacifique .Nombreuses constructions.

924-889

3)Chéchonq II :grand prêtre d’ Amon à Thèbes choisi par son père pour lui succéder .Il meurt sans pouvoir règner vraiment .Il laisse un fils.Son sarcophage est un chef d’œuvre de la XXIIe dynastie.

890

4)Takélot I :Il ne laissa aucun monument connu.

889-874

5) Osorkon II :il nomme grand prêtre d’Amon à Thèbes Harsiesis (fils          Chéchonq II) Ce dernier se fait roi mais meurt tôt. Nombreux monuments.

874-850

  6) Takélot II :fils d’Osorkon II qui le fit règner à ses côtés

850-825

 7) Chéchonq III :fait édifier une porte monumentale à Tanis.

825-773

 8) Pami :on ignore encore de qui il est le fils mais il est le père de Chéchonq V (ou IV)

773-767

9)  Chéchonq Vou IV :
Le royaume est menacé.Il ne contrôle que le Nord.

767-730

10)  Osorkon IV :fils du précédent,il est retranché dans le delta du Nil.

 730-715

      A  Thèbes :

Harsieis :FILS DE Chéchonq II.Il prend le pouvoir à Thèbes mais meurt tôt.

870-860

Source :chronique des Pharaons de Peter A .Clayton.

Dans le très beau livre de Pierre Valode et Ruth Schumann Antelme  publié aux Editions de l’Archipel  en 2003 et intitulé Pharaons et Reines d’Egypte ,nous mesurons « le chaos remplaçant l’harmonie » de la fin de cette dynastie.C’est une guerre civile qui commence entre le pharaon et le grand prêtre de Thèbes . 

En 850 ,Takelot II devient pharaon mais son frère Nimlot ,grand prêtre de Thèbes étend son pouvoir jusqu’à Hérakléopolis et y nomme son fils Ptahouedjankhef.Il donne sa fille Karomama II à Takelot II . Quand Nimlot meurt ,la guerre civile éclate car Takelot II veut imposer son fils Orsokon comme premier prophète de Thèbes.

Plus tard ,à la mort de Takelot II ,Osorkon est écarté du pouvoir par son frère Chéchonq III . A la fin de son long règne le chaos est installé ,on ne sait plus qui gouverne l’Egypte. 

Pour les auteurs du livre ,la XXIII e  dynastie commence avec Pedoubastis(-818 à – 793)fils présumé de Chéchonq III ,qui prend le pouvoir à Léontopolis .Il s’allie avec Thèbes . Chéchonq IV et Osorkon III lui succèdent à Léontopolis . Le désordre s’amplifie…

Les trois derniers rois de la XXIIe dynastie sont Pami, Chéchonq V et Osorkon IV mais déjà est commencée ,pour certains historiens ,la XXIIIe.

Cependant ,après le désordre ,la XXIV e dynastie  verra un énergique Libyen ,Tefnakht(-727 à –720 ) ,prince de Saïs, affronter deux dangers :celui des Assyriens et l’ambition nubienne. Il parvient à réunifier l’Egypte avant la prise de pouvoir par les Nubiens ,après la disparition de Bakenrenef ,deuxième et dernier souverain de cette dynastie en –715 .
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